


Terttu Utriainen

Luottamusaseman vaarinkaytto
(RL 36:5 §) asianajajarikoksena

1.1.1991 voimaantulleen rikoslain omaisuus-, vaihdanta- ja talousrikoksia
koskeneen uudistuksen yhteydessd (24.8.1990/769) rikoslain 36 luvun
kisto. Systematiikka muuttui siten, ettd aikaisemmin mm. asianajajan epire-
hellisyysrikoksia koskeneet kriminalisoinnit olivat RL 38 luvussa. Muutosta
perusteltiin silld, ettd epdrehellisyyttd ei endid tule ymmirtidd suppeasti vain
aikaisemmassa RL 38:1 ja 2 §:ssd tarkoitettuina tekoina, vaan yleisemminkin
luottamuksen pettdmiseni oikeuseldmaissi. Rikoslain 36 luvun otsikoksi tuli-
kin "Petoksesta ja muusta epirehellisyydestd”.!

Sanamuodoltaan uusi luottamusaseman vidrinkdyttod koskeva lainkohta

kuuluu seuraavasti:”
"Jos se, jonka tehtdviini on hoitaa toisen taloudellisia tai oikeudellisia
asioita, vdarinkayttid luottamusasemaansa
1) ryhtymiilli sellaiseen toimeen, johon hiinelld ei ole oikeutta, tai
2) jattamilld tehtaviinsi kokonaan tai osaksi suorittamatta
ja siten aiheuttaa vahinkoa sille, jonka asioita hidnen tulee hoitaa, hi-
net on tuomittava luottamusaseman vidrinkidytostd sakkoon tai van-
keuteen enintéddn kahdeksi vuodeksi.”

Sanamuodoltaan ja osittain myos sisolidltadn lainkohta poikkeaa aiemmista
RL 38:1 ja 2 §:n epiirehellisyysrikoksista, vaikka hallituksen esityksessi to-
detaankin, ettei tarkoituksena ole ollut tehdi asiallista muutosta.? Aiemmat

heen kisittiviiksi rikoslain ja eriiiden muiden lakien muutoksiksi. — HE n:o 66 vp. 1988 s. 130.
2 HE n:0 66 vp. 1988 5. 130-131.
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siinnokset olivat kuitenkin seki tekijipiirin ettd teonkuvaustensa osalta huo-
mattavasti konkreettisempia.

RL 38:1 §:s8i (30.6.1972/498) nimenomaisesti todettiin, ettii "Jos holhoo-
ja tai jonkin laitoksen, yrityksen tai seuran omaisuuden hoitaja taikka uskot-
tu mies tai konkurssipesiin toimitsija tai muu asiamies tehtiviinsi toimit-
taessaan tahallaan aiheuttaa vahinkoa sille, jonka asiaa hin on velvollinen
hoitamaan,..”

RL 38:2 §:n | mom:ssa (19.12.1889/39) puolestaan séddettiin ns. prevari-
kaatiosta® eli piiimiehen vahingoittamisesta seuraavasti:

"Jos asianajaja hidnelle uskotussa asiassa, piddmichensii vahingokst, auttaa
tiimin vastapuolta neuvoilla, todisteilla tahi kirjoituksen laatimisella, taikka
jos hiin tahallansa saattaa pddmiehensd vanhinkoon;..”

Seuraavissa RL 38 luvun 2 ja 3 momenteissa kriminalisoitiin puolestaan
ns. viidridn asian ajajaminen, eli: "jos asianajaja, vastoin parempaa tietoansa,
on vietellyt pddmiehensd kdyméin oikeutta periittomisti tahi vaAdrdstd asias-
ta;” tai "Jos asianajaja muussa tapauksessa, vastoin parempaa tietoansa, on

Kuten lainkohdista huomaa, nykyisessa luottamusaseman vidrindytt6i
koskevassa RL 36:5 §:ssd tekijidpiinid ei ole yksityiskohtaisesti lueteltu, vaan
se ilmaistaa vain sanomalla "jonka tehtiinid on hoitaa toisen taloudellisia tai
oikeudellisia asioita”. Sen sijaan tekomuodot on tietylld tavalla lueteltu, jos-
kin yleisemmilli tasolla kuin aiemmissa RL 38:1 ja 2 §:ssd.*

RL 36:5 §:n tekijapiiri

Vaikka luottamusaseman viirinkidyttod koskevassa lainkohdassa ei olekaan
lueteltu rikoksen subjekteina kysymykseen tulevia tekijoiti, henkilopiiriin ei
kuitenkaan ole tarkoitettu tehdi olennaisia muntoksia. Kysymykseen tulevat
kaikki ne, joiden tehtiviind on hoitaa toisen taloudellisia tai oikeudellisia

......

seen, sopimukseen tai muuhun oikeustoimeen.

} Prevarikaatiosta s#fidettiin jo vuoden 1734 lain oikeudenkiymiskaaren 13:14 §:ssii suunnil-
leen samoin tekomuodoin kuin alkuperiiisessit RL 38:2 §:ssi eli asianajajaa rangaistiin peré-
tomiilin oikeudenkiiyntiin yllyttiimisestd ja viettelemisesti, viiirin asian ajamisesta, kavaluu-
den kiyttimisestil sekii vastapuolen auttamisesta Kirjoituksilla, perusteilla ja neuvoilla.

* Raimo Lahti, Rikoslain kokonaisuudistuksen ensimmiiinen vaihe: varallisuus- ja talousrikos-
saannodkset, 1L — LM 1991 5. 1177-1178.
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Lakiin perustuvina tekijoini tulevat kysymykseen esimerkiksi lakimadrii-
set holhoojat. Toimimisvelvollisuus voi myés perustua viranomaisen, kuten
tuomioistuimen miiriykseen toimia holhoojana, uskottuna mieheni tai kon-
kurssipesin toimitsijamiehend. Kuten aikaisemminkin epirehellisyysrikok-
sessa, nytkin tekijoind voivat olla erilaisten yhteisdjen, laitosten, yhdistysten
tai seurojen omaisuuden hoitajat. Ensisijassa kysymykseen tulevat niissi hal-
lintoelimissd toimivat henkilot, joiden tehtdviind on hoitaa yhteison asioita,
kuten hallituksen jisenet ja toimitusjohtajat. Hallituksen esityksen peruste-
luissa todetaan, etti tekijoind voivat olla myos yhteisdjen hallintoelimien ul-
kopuolella olevat henkil6t, joiden tehténénd on itseniisesti hoitaa oikeushen-
kilon asioita ja jotka toimessaan voivat myos atheuttaa vahinkoa. Tillaisia
voivat olla esimerkiksi rahastonhoitajat ja tilintarkastajat.

Sen sijaan tekijoind eiviit tule kysymykseen sellaiset tekniset toimihenki-
16t kuin esimerkiksi ldhetit. Myoskéédn tyosopimussuhteessa olevat eivilt pii-
sidntdisesti kuulu RL 36:5 §:n piiriin, koska he tekeviit ty6tdidn tyonantajan
johdon ja valvonnan alaisena. Poikkeuksena lainkohdan perusteluissa maini-
taan sellainen tilanne, jossa tyOntekijin toimenkuvaan kuuluu tehdi itsendi-
sesti tyOnantajaa sitovia pddtoksid timin taloudellisista tai oikeudellisista
asioista. Esimerkkinid mainitaan yhdistyksen lainoppinut asiamies.’

Mikili asianajaja toimii edelld luetellussa asemassa on selvii, ettd myos
hin asemansa perusteella kuuluu RL 36:5 §:ssd mainittuun tekijépiiriin. Ylei-
simmin kysymykseen tietysti tulee normaali asianajotoimeksianto, jolloin
luottamusasema perustuu pddmiehen kanssa tehtyyn sopimukseen. Vas-
taavassa asemassa ovat myds muut oikeusavustajat ja valtuutetut asiamie-
het.

Aikaisemman RL 38:2 §:n yhteydessi kiytiin keskustelua siitd, edellytti-
k6 tunnusmerkisté ammattimaista oikeusavustajana toimimista vai saattoiko
kysymykseen tulla myos kertaluonteinen asioiminen. Erillisen nimenomaan
asianajajaa koskevan sddnnoksen sijoittamisen rikoslakiin varsinaisen epire-
hellisyysrikoksen jdlkeen saatettiin katsoa viittaavan siihen, etti kysymyk-
sessd oli ainoastaan asianajoa ammatikseen harjoittavia koskeva sddnnés.
Suppeaa sananmuodon mukaista tulkintaa pidettiin kuitenkin virheelliseni,
koska rikoslain sddtdmisen aikaan asianajajalla tarkoitettiin yleenséd oikeu-
denkdyntivaltuutettua, Sadnnosti tuli siten jo aikaisemminkin soveltaa kaik-

¥ He n:o 66 vp. 1988 5. 137-138.
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kiin, jotka hoitivat toisten dsioita oikeudessa tai muiden viranomaisten luo-
na%

Toinen kiistakysymys, josta oikeusoppineet keskustelivat entisen RL 38:1
§:n kohdalla koski virkamiesten soveltuvuutta epirehellisyysrikoksen sub-
jektiksi. Honkasalo ja Salmiala asettuivat sille kannalle, ettei timi lainkohta
soveltunut virkamiehiin perustellen kantaansa ldhinni virkarikoksien silloi-
sella systematiikalla ja ideaalikonkurrenssisidédntdjen soveltamisella RL 40
luvun kriminalisointethin. Myos korkein oikeus seurasi titd kantaa katsoen,
ettei RL 38:1 §:n silloista sddnndstd ollut sovellettava virkamieheen, vaikka
hinen virkamieheni suorittama teko muuten toteuttikin epérehellisyysrikok-
sen tunnusmerkiston (707/2.4.64). Anttila oli kuitenkin jo aikaisemmin ollut
eri mieltd katsoen virkamiehen soveltuvan epiirehellisyysrikoksenkin subjek-
tiksi.”

Tilld hetkelld ei ole mitddn syytd, joka estidisi RL 36:5 §:n soveltamisen
myds virkamiehiin, jos virkamiehen asema ja toimeksianto ovat sellaiset, jot-
ka tdyttdvit lainkohdan tunnusmerkit. RL 36:5 §:n sanamuoto ei aseta sille
esteitd. Mikili toiminta késittdd myos virkavelvollisuuden rikkomisen, sovel-
letaan RL 40 luvun virkarikossddnnoksii rikosten yhtymistd koskevien RL 7
luvun mukaisesti.

RL 36:5 §:ssd ei nimenomaisesti mainita sen enempid asianajajaa kuin oi-
keudenkdyntiasiamiestidkdin, joten tunnusmerkiston subjektia arvioitaessa ei
nytkdin ole merkistystd silld, minkd nimisend asianajoa harjoitetaan. Myos-
kiidn silld, harjoitetaanko asianajoa tai asioitsemista ammattimaisesti vai sa-
Miidrdadvind kriteerind on asiamichen ja pidéimiehen vilinen toimeksianto, jo-
hon normaalisti liittyy valtuutus, jonka perusteella asiamiehelld on oikeus ryh-
tyd paidmiestiin sitoviin oikeustoimiin. Toisin sanoen valtuutus, sen ylittdmi-
nen tai sen puuttuminen midrdd paitsi seuraavassa kuvattavia tunnusmerkis-
ton tekomuotoja myds teon potentiaalisia subjekteja. Asianajajien toimintaa
sasintelevilld normeilla on kuitenkin my0Os merkitystd arvioitaessa RL 36:5 §:n
tunnusmerkiston tiyttymistd, kuten seuraavasta tulemme huomaamaan.

® Inkeri Anttila, Asianajajan epirchellisyysrikoksista. — Teoksessa: Rikosoikeudellisia kirjoitel-
mia. Brynolf Honkasalolle 1.4.1949 omistettu. s. 24-25, SLY A-sarja N:o 35; Bruno A. Sal-
miala, Hiukan prevarikaatiosta eli rangaistavasta vastapuolen suosimisesta. — DL 1920 s. 76.
Brynolf Honkasalo, Suomen rikosoikeus. Erityinen osa. 12 Varallisuusrikokset. s. 205-207
Helsinki 1964; Bruno A. Salmiala, Lisid oppiin virkarikoksesta ja sen rankaisemisesta, - DL
1952 s. 358; Inkeri Anttila, Varsinaisesta epiirehellisyysrikoksesta RL 38 luv. 1 §:0 mukaan.
s. 60-64. Vammala 1948,
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RL 36:5 §:11 tekomuodot

Tunnusmerkiston tiyttidkseen luottamusaseman vidrinkiyton tiytyy tapah-
tua: I, ryhtymilld sellaiseen toimeen, johon ei ole oikeutta tai 2, jittAmilld
tehtivilt kokonaan tai osaksi suorittamatta.

Tekomuotojen kuvaukset saattavat ndyttdd yksiselitteisiltd, mutta lihem-
min tarkasteltuna ne eivilt siti ole. Erityisesti 1 kohta on ongelmallinen, kos-
ka toimintaa ei siind vanhojen epiirehellisyyssidiinnosten tapaan ole konkreet-
tisesti kuvattu, vaan lainkohdan sisiltd méidriytyy toimeksiannon ja muiden
sddnnosten Kautta, joista velvollisuunormit on l8ydettidvi.

Ryhtyminen sellaiseen toimeen, johon asiamiehelld ei ole oikeutta

Lakiehdotuksen perusteluissa korostetaan sitd, ettd pddmiehen toimeksianto
kaan lainkohdassa el tarkoiteta mitd tahansa oikeudenvastaista tekoa, joka
loukkaa piddmiehen etua, vaan nimenomaan sellaista tointa, joka kuulou teki-
jdlle annetun toimeksiannon piiriin ja johon mm. asianajaja voi ryhtyi pii-
miestdin sitovin vaikutuksin. Esimerkkind mainitaan tilanne, jossa asia-
miehen tehtidvind on myydi kiinteisté joko tietylld minimihinnalla tai kiy-
piddn markkinahintaan, mutta hin myykin sen ohjeiden vastaisesti pilkkahin-
taan aiheittaen piddmiehelleen vahinkoa. Tilléin kysymyksessd on RL

Todellisuudessa asianajajien toimeksiantotilanteet eiviit kuitenkaan aina
ole nidin yksinkertaisia ja tarkastt mdiriteltyji. Sdinndnmukaisesti toimek-
sianto tietysti syntyy pdidmiehen tarjouksen perusteella, jonka asianajaja hy-
viiksyy. Tarjous voi olla kirjallinen, suullinen tai vaikkapa konkludenttinen.
Normaalisti kuitenkin toimeksianto syntyy yksinkertaisesti siten, ettd asian-
aja ryhtyy hoitamaan hiinelle tarjottua juttua. Asianaja vol myos kieltdytyd
tarjouksesta ja tietyissi tilanteissa hin on myos velvollinen niin tekeméin.
Mutta toisaalta, hiin on OK 15:9 §:n perusteella myds velvollinen hoitamaan
tiettyji hinelle méarittyji juttuja.’

8 He n:o 66 vp. 1988 5. 137,
Y Olavi Ylinkd, Asianajajan velvollisuuksista piiimiestd kohtaan asianajotoimeksiannossa. s.
11-17. Helsinki 1985.
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RL 36:5 §:n 1 kohtaa perusteltaessa on lihinni pidetty silmalli vain yksi-
tyisoikeudellisia toimia, joihin asiamies valtuutensa ylittden ryhtyy. Lain-
kohdan perusteluissa ei ole huomioitu sitd, ettd asianajajan, pidmiehen ja kol-
mannen tahon eli yleensii tuomioistuimen vilinen suhde on muutakin kuin
vain yksityisoikeudellinen toimeksianto. Asianajajan toimintaa sifinnelldiin
myds hyviid asiajajatapaa koskevilla ohjeilla ja hiinen toimiaan valvovat pait-
si asiajajaliitto my0s oikeuskansleri (Asianajajall 6 §) ja tuomioistuimet (OK
15:10a §).

Asianajajan suorittama toimi voi siis olla "oikeudeton™ paitsi silld perus-
teella, ettei pddmies ole valtuuttanut hinti sithen, myos silld perusteella, ettei
sithen ole oikeutta ryhtyi, koska se on esimerkiksi hyviin asianajajatavan
vastainen eli "vaHrd”.

Kuten edelld on mainittu aikaisemmassa RL 38:2,2 ja 3 §:ssd oli nimen-
omaisesti kriminalisoitu pdiimichen vietteleminen kilymién oikeutta peritto-
minen ei tuolloin edellyttdnyt vahingon syntymisti pidmiehelle. Tunnusmer-
kistd tdyttyi myos silloin, kun pididmies tiesi asian vidryydesti ja sitid ajettiin
hidnen suostumuksetlaan. Mikiili piimies ei tiennyt asian viidryydesti, asian-
kaisemman RL 38:2 §:n suojeluobjektina olikin paitsi luottamus myds ilmei-
sesti yleinen materiaaliseen totuuteen pyrkivd hyvi oikeudenhoito, vaikka
esimerkiksi Tulenheimo katsoi néissiikin tapauksissa sddnnoksilld pidasiassa
suojeltavan pddmiehen oikeushyvidid. Sen sijaan Salmialan mielestd kysy-
myksessii olivat ldhinni rikokset oikeudenhoitoa vastaaan.'”

Vidirdn asian ajaminen

Vaikka luottamusaseman véirinkiyttdmistd koskevassa RL 36:5 §:ssd ei ni-
joudutaan samoja tekoja kuin ennenkin edelleen arvioimaan lihinnd RL 36
luvun mukaan. Osaan lainkohdat edelleen soveltuvat sellaisinaan, ja joissa-
kin tapauksissa entiset tulkintaongelmatkin ovat siilyneet.

W Anrti Tulenheimo, Asianajajan rikosoikeudellinen vastuunalaisuus hiinen toisen puolesta oi-
keuteen jittaméstian Kirjelmistd, — DL 1922 5. 1940 Bruno A, Salmiala. Asianggajan rikosoi-
keudellisesta vastuusta, — DL 1968 5. 486-487.
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Miti ensiksi tulee sithen tilanteeseen, jossa pidfimies toimeksiannollaan
pyrkii lainvastaisiin pidmaéédriin syyllistymilld esimerkiksi perittoméin il-
miantoon, asianajan vastuu edelleenkin mifrdytyy normmaalien rikosoikeu-
dellisten perniaatieiden mukaan. Jos hiin ei ole tietoinen tilanteesta eiki tekoa
voida lukea asiamiehelle syyksi, asiamies on vilillinen tekiji ja pddmies ta-
hallisuutensa perusteella vastaa teosta vilittomini tekijina, !’

Mikili taas sekd pdiimies ettd asiamies kumpikin ovat tietoisia asian vii-
ryydesti, vastaavat he esimerkiksi tapahtuneesta kunnianloukkauksesta teki-
padmieheen tietystikéén ole tapahtunut,

Toimeksiantoa arvioitaessa on luonnollisesti myos otettava huomioon se,
ettd hyvi asianajajatapa rajoittaa tietyissi tilanteissa asianajajan velvollisuut-
ta noudattaa pddmiehensi toimeksianto-ohjeita. Asianajajan on luovuttava
toimeksiannosta mm. silloin, kun pdiimies vaatii kiistiméin asiamiehelleen
tunnustamansa teon. Asianajaohjeet sdidnteleviit kollisiotilanteen siten, ettei
asianajaja saa tietensd kiistdd sitd, minkd tietdd todeksi (Hyvi asianajajatapa
42 §). Toisin sanoen RL 36:5 § ei ole muuttanut siti materiaalisen totuuden
ja negatiivisen totuusvelvollisuuden periaatetta, jota varsinkin Salmiala
asianajajien kohdalla korosti.'* Myos tulevissa oikeudenkidymiskaaren muu-
toksissa nimé periaatteet saanevat nimenomaiset sdidnnoksensid. Rikosasioi-
den oikeudenkiyntimenettelyn uudistamista pohtinut tyéryhma esittiddkin, et-
td oikeudenkdymiskaareen tulisi sédnnds, jonka mukaan puolustajan velvol-
lisuutena on paitsi huolellisesti valvoa epdillyn etua ja oikeutta myos 'siini
tarkoituksessa edistdd asian selvittimisti™.!?

Edelld mainitut tilanteet ovat koskeneet tosiasioiden virheellisyyttd. Voi-
daan kuitenkin my®&s pohtia sitéd, sopisiko RL 36:5 §:n 1 kohta myos juridi-
sesti virheellisiin toimiin. Juridiset tulkintaerimielisyydet eivit tietystikiin
ole kiellettyjd, muuttaahan korkein oikeuskin tulkinnan kautta juridisia kan-
nanottojaan. Myds asianaja voi aina lihted padmiehensi toimeksiannolla ha-
kemaan vutta prejudikaattia.'4

Mutta miten on suhtauduttava sellaisiin tilanteisiin, joissa asianajaja toi-
meksiannon varjolla itse asiassa pyrkii johonkin muuhun pddmaiariin, kuten

" Bruno A. Salmiala. - DL 1968 s. 483.

2 Bruno A. Salmiala, Asianajaja ja totuus oikeudenkiiynnissii. -DL 1946 5. 220-221.

11 Hallituksen esitys Eduskunnatie rikosasioiden oikeudenkiyniimenettelyn uudistamiseksi ali-
oikeuksissa koskevaksi lainsiddinnoksi. Tydryhmiin mietintg, OM 1/1993. s. 106~-107 ja 380.

¥ T.M. Kivimdki, Asianajajan rikosoikeudellinen vastuu, 5. 174178, Helsingissii 1924,
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esimerkiksi lainsdlidinnon” muuttamiseen kyseiselld yhteiskuntapolitiikan
alueella. Suomalaiseen oikeustraditioonhan ei ole kuulunut rajoittaa oikeu-
teen paddsyd, eikd herkiisti soveltaa oikeuden viirinkdyttimistid koskevaa oi-
keudenkdymiskaaren 29 lukua. Tilanne saattaa kuitenkin muodostua sellai-
seksi, eftd jutun hidvidmisestd huolimatta varsinainen pdamiirid saavutetaan
eli lainsddddntd muuttuu, mutta hdvinnyt padmies kirsii ainakin oikeuden-
kidyntikulujen osalta vahinkoa.

Jos piddmiehet tietoisesti asianajajien kanssa ryhtyvit edelld kerrotun-
laisiin yhteiskuntapoliittisiin oikeudenkéynteihin, ei RL 36:5 §:44 tietysti-
kéin voida soveltaa, koska lnottamusasemaa ei ole viidrinkidytetty. Jos sen si-
jaan ithmisié tietoisesti vietelldin oikeudenkdynteihin, joissa selvisti ajetaan
kanteita, jotka eiviit perustu lainsdddintdon eivitki ajateltavissa oleviin juri-
disiin ratkaisuihin, voidaan kysyi, eiko silloin ole viirinkiytetty sitd luotta-
musasemaa, joka asianajajalla julkisen valvonnan alaisena toimivana orgaa-
nina on ja eiko hin silloin ole ryhtynyt sellaiseen toimeen, johon hinellid am-
mattinsa puolesta ei ole oikeutta.

Tehtdvien jattaminen kokonaan tai osaksi suorittamatta

RL 36:5 §:n 2 kohta on ensimmiiistd kohtaa yksiselitteisempi, koska asian-
hinelld ei 1 kohdan vaatimalla tavalla "ole oikeutta”. Samoin tehtdvien jitti-
minen kokonaan tai osaksi suorittamatta on helpommin todettavissa sen jil-

Rikosoikeudelliselta kannalta 2 kohdassa on kysymyksessi laiminkyonti-
rikos, joka tunnusmerkistonmukaisesti tiyttydkseen edellyttdd velvollisuus-
normin mukaisen tehtivin laiminlydmistd joko kokonaan tai osaksi.

Asianajajia koskevat velvollisuudet méiridytyvat, kuten edelld on todettu,
ensisijaisesti toimeksiannon ja hyvin asianajajatavan perusteella. Tamian k-
siksi on monia yleisia normeja, jotka korostavat ja velvoittavat asianajajia
tehtiivien rehelliseen ja tunnolliseen hoitamiseen, kuten OK 15:10 §, jonka
mukaan "Asiamies ajakoon rehellisesti ja kaikella ahkeruudella hinelle us-
Kottua asiaa”. Myos kauppakaaressa on vanhoja sddnnoksid, jotka on kohdis-
tettu astamiehiin (KK 18:1,3,4 ja 7).

Ensisijassa siiinnoksissd korostetaan tehtivien asianmukaista suorittamis-
ta ja rehellisyyttd raha-asioiden hoitamisessa suhteessa piaidmieheen. Tissi
suhteessa yksityiskohtaisin normi on AAL 5,3 §, jonka mukaan asianajajalla
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on velvollisuus sdilyttid piddamichelleen kuuluvat raha- ja muut varat erilléin
omistaan,?

Useimmat asianajajien tehtiiviit ovat siinii mielessi rutiininomaisia, ettd nii-
den laiminlyomisen toteaminen ei tuota vaikeuksia. Avioerot, perunkirjoituk-
set, kauppakirjat, perinnonjaot ja rutiininomaiset rikosjutut hoidetaan vakiintu-
neen tavan mukaisesti, eikil yksityiselld asianajajalla ole suuriakaan mahdolli-
suuksia poiketa tiisti tavasta tai midrdajoista syyllistymittd laiminlyOntiin.

RL 36:5 §:n 2 kohtaa tultaneenkin soveltamaan nimenomaan sellaisiin ti-
lanteisiin, joissa asianajaja jostain syystd on siten ylikuormittautunut, ettei
hiin joko fyysisesti tai henkisesti pysty suoriutumaan toimeksiannoistaan ei-
kd myoskiin lyodd keinoa toittensd uudelleen organisoimiseen. Lainkohtaa
tietysti sovelletaan myos niihin tilanteisiin, joissa asianajaja katoaa saavutta-
mattomiin joko kotimaassa tai ulkomaille jdttden suorittamattomat tehtdvit
jilkeensd. Koska tunnusmerkistd on kirjoitettu subjektin osalta yleiseen
muotoon "se, jonka tehtidvini on”, asianajaliitosta eroamisella ei tunnusmer-
kiston tiayttymisen kannalta ole merkistysté.

Vahingon aiheuttaminen pddmiehelle

RL 36:5 § on nykyisessd muodossaan seurausrikos, koska tunnusmerkiston
tiyttyminen edellyttidd vahingon aiheuttamista sille, jonka asioita asiamiehen
tulee hoitaa. Syntyneen vahingon ja tunnusmerkiston mukaisen teon tai lai-
miminlyonnin vililld tulee siten olla kausaalisuhde.

Objektiivinen syyksilukeminen kausaalisuhteen toteamiseksi edellyttiié
puolestaan kaksivaiheista tapahtumaketjun tarkastelua:

Aluksi on ratkaistava, onko vahinkoa syntynyt. Ensisijassa tdmd on faktan
toteamista, Vahinkona pidetiin ensinnikin kaikkea taloudellista vahinkoa, jo-
ka médriytyy siviilioikeudellisin perustein. Tdamin lisdksi kysymykseen voi
hallituksen perustelujen mukaisesti tulla my6s muunluonteinen vahinko. Esi-

..... 16
Toisin sanoen vahinkona pidetiin RL 36:5 §:ssé varallisuusetujen menetyksen
ohella myds sellaisia intressejd ja etuja, joiden vuoksi juuri asianajajaan tai
muuhun asiamieheen on turvauduttu ja joista timién olisi tullut pitdd huolta.

Viimeksi mainittu seikka viittaakin jo kausaalisuhteen toteamisessa toi-

'S Marti Yléstalo, Asianajajan kisikirja. s. 56-57. Toinen, uusittu painos. Porvoo 1975.
¢ He n:o 66 vp. 1988 s. 138.
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seen vaiheeseen, jossa seurausta joudutaan tarkastelemaan suhteessa velvol-
lisuusnormiin. Jotta todettu vahinko olisi objektiivisesti syyksiluettavissa te-
kijille, tdytyy sen olla syntynyt RL 36:5 §:ssii kuvatun norminvastaisen toi-
minnan seurauksena; eli vahinko on syntynyt sellaiseen toimeen ryhtymisen
seurauksena, johon asiamiehelld ei ole ollut oikeutta, tai tehtidvien jdttamisel-
14 kokonaan tai osaksi suorittamatta,

Vaikka seki rikosoikeudellista etti siviilioikeudellista vastuuta arvioitaes-
sa joudutaan yleensi toteamaan vahingon kausaalisuus suhteessa toimintaan,
rikosoikeudellinen vastuu RL 36:5 §:n mukaisesta vahingosta ja siviilioikeu-
dellinen vahingonkorvausvastuu eiviit kuitenkaan ole vilttamattd identtiset
asianajotapauksissa.

Rikosoikeudellisesti vastuu on télld hetkelld vield yksilovastuuta: jokainen
tekijii vastaa teostaan sen mukaan kuin se on h'zinelle syyksiluettavissa myos
asmnajotmmlbtossa. Sen sijaan mvuhmkeudellmen vahmgon_korvausva.stuw
seen voivat joutua muutkin toimiston osakkaat. Jo vuonna 1933 korkein oi-
keus katso, ettd asianajaja on korvausvelvollinen toimistonsa palveluksessa
olevan lakimiehen rikollisella teolla toimiston asiakkaalle tekemiistd vahin-
gosta (KKO 19331 19). Samaa periaatetta korkein oikeus sovelsi myods vuon-
na 1987 ratkaistessaan yhtidomiehen korvausvelvollisuuden asianajoa harjoit-
taneessa avoimessa yhtiossi:

Avoimena yhtidni toimineen asianajotoimiston yhtibmies A oli hoi-
taessaan asiakkaan toimeksiannon nojalla yhtion lukuun sen toimi-
alaan kuuluneita asianajotehtiivid kavaltamalla ja jattimalla tilittdmt-
td asiakkaan varoja atheuttanut tiille vahinkoa. Asianajotoimiston toi-
nen yhtidmies B oli yhtidmiehend vastuussa vahingon korvaamisesta.
(KKO 1987:129)

Vahingonkorvausvastuu osakeyhtiomuodossa harjoitetusta asianajotoimin-
nasta midrdytyy vuonna 1992 asianajajalakiin tehdyn muutoksen (197/1992)
mukaisesti. Osakeyhtiomuodossakin asianajajaosakas on vastuussa henkilo-
kohtaisesti itse hoitamastaan asianajotehtivistd kuitenkin yhteisvastuullises-
ti yhtion kanssa. Asianajajaosakkeenomistajat vastaavat myos muiden kuin
yhtidssi asianajajana toimivan osakkeenomistajan hoidettavana olevasta teh-
tdviistid tal kun e1 tiedetd, kenen hoidettavana tehtivi on ollut (AAL 5.2 §).
Vastuu on yhteisvastuullista yhtion kanssa.'’

T Qi Tarkka, Asianajajalain muutos. — DL 1992 5. 218,
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Rikosten yheyminen ja kurinpitomenettely

Luottamusaseman vidrinkiyton yhteydessi saattavat useat muutkin rikostun-
nusmerkistot tayttyd. Kysymykseen voi ennen kaikkea tulla RL 28:4 §:n mu-
kainen kavallus, jos asianajaja anastustarkoituksessa surtdid asiakkaalleen
kuuluvia varoja asiakastililtid henkilokohtaiselle tililleen.'®
ton yhteydessi ensisijaisesti sovellettaisiin kulloinkin soveltuvaa muuta ri-
kostunnusmerkistéd ja ettd luottamusaseman vidrinkiytdstd tuomittaisiin
erikseen vain silloin, kun menettelyyn sisdltyy sellaista luottamusaseman ta-
hallista vadrinkiyttod, joka ei tule arvostelluksi minkdin muun rikossdan-
noksen nojalla. Esimerkiksi, jos asiamies kavaltaa pddmiehensid varoja, il-
maisee tdmin yrityssalaisuuden tai syyHistyy petokseen pdimiestidin koh-
taan, tapaukseen sovellettaisiin vain kavallus-, yrityssalaisuus- tai petossiin-
noksid. Jos kuitenkin samalla paiimiehelle aiheutetaan vahinkoa hoitamalla
Inottamusasemaan kuuluvia tehtivid RL 36:5 §:n vastaisesti, on lisdksi tuo-
mittava luottamusaseman vidrinkiyttdmisestd RL 7 luvun rikoksen yhtymis-
tid koskevien sdinndsten mukaisesti,!®

Koska yleiset tunnusmerkist6t eivit ota huomioon sitd erityisasemaa ja
julkista luotettavuutta, jota asianajaja nauttii, yleiset kavallus- ja petossidin-
nokset eivit riitd kattamaaan asianajotoiminnassa tapahtuneita luottamusase-

.....

aas

tai muu henkil®, joka on tehtivissiiin julkisen valvonnan alainen tai sithen
rinnastettavassa asemassa (RL 36:8,2 §).

Yhi edelleen suurin osa asianajajiin kohdistuvista moitteista késitelldin
kuitenkin kurinpitomenettelyssi, joka periaatteessa ei ole yhteydessd mah-
dolliseen rikosoikeudelliseen vastuuseen. Asianajaliiton kurinpitomenettely
on kuitenkin oikeuskanslerin ja tuomioistuinten suorittaman valvonnan kaut-
ta kytketty normaaliin rikosprosessiin. Vaikka suurin osa kurinpitomenette-
lyistd kdynnistyykin kanteluiden ja Asianajajaliiton oman valvonnan perus-
teella, osa tulee vireille juuri oikeuskanslerin vaatimuksesta tai ilmoituksesta
tai tuomioistuinten ilmoituksesta.?"

" HE n:o 66 vp. 1988 s. 40.

' HE n:0 66 vp. 1988 s. 138.

' Pentti Suojanen, Havaintoja ja niikemyksii asianajajaliiton kurinpitotoiminnasta. — DL 1986
s. 187,
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Periaatteessa asianajaja voi joutua luottamusaseman vairinkiyttimisesta
sekid kurinpitomenettelyyn ettd rikosoikeudelliseen vastuuseen. Seuraamus-
ten kumuloitumista ei ole sddnnelty muutoin kuin, ettd rikosoikeudellisia seu-
raamuksia méirittiessid voidaan soveltaa RL 6:4 §:n mukaista sanktiokumu-
laatioita koskevaa kohtuullistuttamissddnnostid. Asianajajille AAL 7,1 §:n
erottaminen yhdistyksestd) ovat kuitenkin luonteeltaan sellaisia, ettei niitd
padsididntoisesti voi ottaa rangaistusta alentavina tekijoind huomioon. Kurin-
pitorangaistuksillahan pyritddn ensisijassa asianajajien ammattikuntamoraa-
lin ja julkisen luotettavuuden ylldpitimiseen. Rikosprosessin ja kurinpitome-
nettelyn erilaiset funktiot ndkyvit myds siini, ettd kurinpitomenettely voi
kidynnistyd nimenomaan rikosprosessin seurauksena, koska asianajajan arvon
mukaisena ei pidetd sitd, ettd timi tulee tuomituksi ammatin arvonantoa
alentavasta rikoksesta.
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